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里山指標生物調査・第一期調査報告（2014～2016 年度） 

 

木村 進 

 

１．はじめに 

保全協会の多くの活動グループが、大阪とその近郊の里山で観察会や保全活動に取り組

んでいる。また、協会ではタンポポ調査や春の里山一斉調査などの市民参加型の調査を実

施してきた。さらに、地域ごとに独自の調査活動を実施しているグループや、環境省が行

っているモニ 1000 調査に加わっているグループもある。 

しかし、これまでの調査では、地域や季節・生物種が限定されており、大阪の里山の現

状を明らかにするには十分とは言えない。そこで、自然保護・調査研究部では、協会の活

動グループに呼びかけ、統一した方法で定期的に大阪の里山の現状を明らかにしたいと考

え、「里山指標生物調査」を提起し、2014～2016 年度を第１期調査と位置づけ、調査を進

めてきた。 

３年間の調査結果をまとめて、その概要を報告したい。この調査では 61 地域から 182

枚の調査用紙を送っていただき、不十分ではあるが、ほぼ大阪全体を網羅することができ

た。これは、調査にご協力いただいた延べ 900 人に及ぶ皆様のおかげである。深く感謝申

し上げたい。 

 

２．調査の経過 

 2010 年 11 月より自然保護・調査研究部会で検討を始め、2011 年度に植物 60 種、動物

40種の計 100種の調査

対象種を選定して予備

的な調査を呼びかけた。

しかし、このときは数

団体からしか報告がな

く、何か調査の手がか

りになるものが必要だ

と考え、対象の 100 種

の見分け方がわかるカ

ラーのチラシを作成し

ようということになり、

会員の皆様に写真の提

供を呼びかけたところ、

20 名の皆様からご協

力をいただき、Ａ３判

両面カラー印刷の「里

山指標生物調査マニュ

アル」（図１参照）を 図１ 里山指標生物調査マニュアル(一部) 
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2013年 11月に発行し、することができた（費用は協会の自然保護活動推進資金から支出）。 

 このマニュアルと調査用紙を「都市と自然」に同封して、調査へのご協力をお願いした。

また、協会の観察会グループや、里山保全活動グル－プや講座受講修了生の会（空の会や

そよごの会など）にも呼びかえた結果、2014 年度は 28 地域 47 件の報告があり、この結果

を集約して、「都市と自然」の 2015 年３月号で報告した。さらに、2015 年度末までには

35 地域から 99 件のデータを得ることができ、2016 年６月号で中間報告を行った。そして、

この間、2015 年 12 月には環境省が「生物多様性保全上重要な里地里山」を発表し、大阪

では 22 ケ所が指定された。私たちの調査でもこれらの地域も含めたデータを得たいと呼び

かけるとともに、これまでの継続調査をお願いした結果、最終年度の 2016 年度は 73 件（一

部 2017 年度も含む）のデータが寄せられ、対象地域は 61 地域まで広がった。ここでは、

2017 年３月までに提出していただいた 182 枚の調査用紙の結果を集約して報告したい。 

 

３．調査の概要 

本調査の目的・方法を最初にまとめておきたい。 

①調査の目的 

1) 統一した方法で調査を行うことで、大阪の各地域の里山の現状を比較したり、今後も調 

 査を継続することで、経年変化を知ることができる。 

2) 大阪における自然度の高い重要な地域や、減少が著しい生物を再確認し、保護のために 

 対策につなげる。 

3) 里山の自然への理解を深め、土地の所有者や管理者に注意を促すとともに、研究者との 

 連携を強める。 

4) 調査の過程で、協会の関わりの弱い地域が明らかとなり、今後の取組の参考にすること 

 ができる。 

②調査対象生物の選定 

対象生物は里山の様々な生息環境や自然度を考慮し、絶滅危惧種や学術上貴重な種より

も環境を代表する種や親しみやすい種を重視して選定を行った。種数は 100 種と決め、調

査時に見つかりやすい植物をやや多い目に、草本 40 種と木本 20 種とし、動物は 40 種とし

た。 

植物は里山の様々な環境(山地～平野部、林内～林縁～草地など)に対応する種で、出現

度の高いものから低いものまでを含むように選定した。動物については、昆虫は手入れさ

れて明るい二次林・水田・畦・ため池などに生息する 15 種を、両生爬虫類は目撃しにくい

ヘビは１種で他は里山の大部分の種を含む 10 種、哺乳類は実物や痕跡が区別しやすく、草

地や樹林の状態により生息が限られている５種、鳥類は識別がしやすく、生息環境や食性

に特徴のある 10 種を選定した。 

③調査方法 

1) 調査期間：2013 年 12 月～2017 年３月（約３年間）、このうちの特定の１年間のみを調

査してもよいし、３年間継続してもよい。 

2) 調査対象地域：里山として様々な環境を含み、一定の地域的なまとまりがある場所。面

積は指定しないが、半日歩き回って調査できる程度の広さとする。地図を添付。 
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3) 調査回数：原則として季節を変えて年４回継続実施。例えば、冬(１２～２月)・春（３

～５月）・夏（６～８月）・秋（９～１１月）にそれぞれ１回ずつ調査を実施することが

望ましい。それが難しい場合は、春と秋の２回実施でもよい。１回だけの報告も受け付け

た。また、対象生物の一部の生物群のみも可とした。 

4) 調査用紙と報告：調査結果は図２に示す所定の調査用紙に記載して報告することとした。

用紙は「都市と自然」に封入し、ＨＰからもダウンロードできるようにした。用紙には調

査者・日時・地点の他、調査地の環境や感想などを記載していただいた。また、調査日に

発見した種に〇を、当日は発見できなくても過去に見つけた種に＋を記入。 

調査結果は次のいずれかの方法で保全協会あてに提出してもらった。 

① 郵送。 ② ＦＡＸで送る   ③添付ファイルで送る。 

 

 

 

図２ 里山指標生物調査用紙 
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４．調査結果の概要 

① 調査地域と報告件数 

 ３年間の調査で報告があった地域と調査団体を表１と図３に示した。図３は各調査地点

を国土庁の３次メッシュ(25000の１地形図を 100等分したもの)を４個集めたサイズ(約４

㎞２)で示したものであるが、今回の分布データの処理はこの大きさのメッシュ単位で行っ

た。３年間で送られてきた調査用紙は 182 枚であったが、１枚の調査用紙に複数回の調査

結果を記入したものや、１～数年間の記録を集約されたケースもあり、延べ調査回数は 500

回を超える。 

 

 表１ 調査地点一覧表 
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 調査が行われた 61 地域のうち、10 回以上調査されたのは３地域(錦織公園・烏帽子形公

園・光明池主堤防）、３回以上は１５地域、２回が７地域で、残りの３７地域は１回のみ

の調査であった。下の図３を見ればわかるように、大阪府の市街地を除いて、北摂地域・

東大阪地域・泉州地域に広く調査地が広がっているのがわかるが、やや南部が多かった。 

 

 

図３ 調査地点図（数字は表１と対応） 
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② 種類別の発見率 

 今回の調査報告にあたっては、複数回の調査データが得られた地域についてはすべての

データを集約して１回でも発見された種を出現種とした。このように集約したデータに基

づいて、各生物群を調査した地域（植物は 57 地域、動物は 40～50 地域）のうち、何％で

それぞれの動植物が発見されたかを図４にまとめた。 

 

図４ 種類別の発見率（横軸の数字は発見率％を示す） 
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 草本ではカンサイタンポポが最も高く 80％を超えたが、カワラナデシコ・キキョウ・セ

ンブリ・モウセンゴケ類・オミナエシは 20％以下であった。木本ではアカメガシワ・コバ

ノミツバツツジの発見率が 80％を超え、発見率が最低だったのは分布が山地に限られたク

ロモジであった。 

 それに対して、動物で最も高かったのはウグイスで 86％の地域から報告があった。50％

を超えたのは、昆虫類のアキアカネ(64％)・ギンヤンマ(56％)、鳥類ではモズ(57％)・ホ

オジロ(51％)、両生爬虫類のニホンカナヘビ(68％)・トノサマガエル(50％)の７種であっ

た。哺乳類はいずれも少なく 10～20％であった。 

 一方、ナゴヤダルマガエルは報告がなく、発見率が 10％未満の種が９種あり、低かった

順にあげると、ギフチョウ(2.6％）・タガメ(2.6％)・ベニイトトンボ(5.1％)・カスミサ

ンショウウオ(6.8％)・ヒメボタル(7.7％)・ミズスマシ(7.7％)・ニホンイシガメ(9.1％)・

ヤマアカガエル(9.1％)となる。 

 

③ 種類別の分布地図 

 調査対象の 100 種類

の動植物の分布地図の

うち、ここでは、特徴

的な分布状況を示した

８種類の生物について

紹介したい。植物の例

として、カンサイタン

ポポ・アキチョウジ・

マルバウツギ・クロモ

ジの分布地図を図５に

あげた。カンサイタン

ポポは大阪全域に広く

分布するが、マルバウ

ツギは大阪では南部の

み分布することが確認

された。また、アキチ

ョウジやクロモジは海

抜高度の高い山地に多

い傾向が見受けられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 植物４種の分布地図 
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 動物の例として、ヤ

マガラ・トノサマバッ

タ・カヤネズミ・ニホ

ンジカの分布地図を図

６にあげた。 

 トノサマバッタは広

く分布しているが、ヤ

マガラは、山地に多い

傾向がある。同様に山

地に多いニホンジカは

大阪では南部では１ケ

所のみで記録があるが、 

北部に多いことがわか

る。それに対して、カ

ヤネズミは南部で多く

は発見されていること

がわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 生物の種類数 

 地域別に発見された植物の種類数を比較すると、図７のようになる。山間部よりも、あ

る程度人の手が加わっている丘陵地で種数が多いことがわかる。60 種類のうち、何種類が

発見されたかをまとめると、鉢ケ峯寺が 54 種で最も多く、豊能町で 52 種、神於山と私市

～くろんど園地で 50 種の植物が確認された（図９）。 

 一方、動物については、調査対象としなかった地域も多く、生息していても発見できな

いこともあり、発見率は植物よりかなり低くなる。図８の地図を見ると植物同様に山間部

よりも丘陵地で多く発見される結果となった。また、図 10 には動物が多く発見された地域

をまとめたが、鉢ケ峯が 28 種で最も多く、私市～くろんど園地が 25 種、池田五月山が 22

種と多かった。ただし、地域によって調査回数や調査した季節も異なるので、単純に比較

することはできない。 

図６ 動物４種の分布地図 
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⑤ 里山の自然度の総合評価の試み 

 調査対象生物から里山の自然度を判定する場合に、種類数だけでは十分とは言えない。

そこで、次のような指数を計算してみた。 

 まず、調査対象生物の重要度指数を以下のようにして求める。 

 

 

 これは一般的にカンサイタンポポのように発見率が 87.7％と高く、多くの地域で見つか

る種はそれほど貴重ではなく、カワラナデシコのように発見率が低くて 14％の種は貴重で

あると考え、100 をそれぞれの発見率で割ると、カンサイタンポポは「1.14」、カワラナ

デシコは「7.14」となり、これをそれぞれの種の「重要度指数」とする。そして、各地域

 

図７ 植物の種類数 

 

図８ 動物の種類数 

 

図９ 植物の種類数が多い地域 

 

図 10 動物の種類数が多い地域 

重要度指数＝１００÷発見率 
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で発見された種の「重要度指数」を積算した値を、その地域の自然の総合評価値とするも

のである。積算をするので、種類数が多いほどこの指数も高くなる。 

 この値が高かった地域の上位１０をあげると、表２のようになった。総合評価が最も高

かったのは鉢ケ峯寺で、私市～くろんど園地、神於山、寺～倉治地区、堺市別所などがこ

れに続いた。 

 ただし、今回の調

査では、地域によっ

て調査回数や調査担

当者も異なり、同じ

精度で行われたとは

いいがたい。また、

例えば、豊能町や能

勢くりの郷では、植

物に重点を置いた調

査が行われたため、

動物の値が低くなっ

ているなど、正確に比較することは難しい。ということで、今回の下表の値は一定の目安

としてみておいてほしい。今後、さらに精度の高い調査を行って、大阪の里山の現状の診

断ができるようにしたい。 

 

 

５．おわりに 

今回は 2014～2016 年度の調査報告をまとめたが、異なる季節を含めて２回以上、すべ

ての生物群について調査できたのは 17 地域しかなく、当初の目標としたように、大阪全域

の里山の自然度を診断できるまでには至らなかった。しかし、多くの皆さんの協力を得て、

初めて統一した方法で保全協会独自の生物分布のデータが得られたことは大きな成果であ

った。次回は 2019～2021 年に、一部の対象生物の一部を変更して第２期の里山指標生物調

査を計画しているので、ご協力をお願いしたい。また、まだ十分な解析ができていないが、

今回の結果報告に対して、皆様のご意見を伺いたい。保全協会の自然保護部

(hogobu@nature.or.jp)までお寄せください。 

 

（きむらすすむ、大阪自然環境保全協会・自然保護調査研究部、tanpopok@jcom.zaq.ne.jp） 

 

 

※ この報告は「都市と自然」2018 年 7-8 月号に掲載されたものに、加筆修正したもので

ある。 

 

表２ 調査した里山の総合評価指数 
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