
意見交流会「大阪・関西万博アセス・市長意見への対応をどう評価するのか」記録 

 

１．日時 2024 年 11 月 5 日（火）19:00～20:00 

２．場所 Zoom 会議 

３．主催 大阪自然環境保全協会（略称：保全協会）、SDGs 万博市民アクション、NPO地域づくり工房 

４．出席 司会者：傘木宏夫（NPO 地域づくり工房）、話題提供者：垣井清澄（大阪自然環境保全協会）、

助言者：村山武彦（東京科学大学教授、環境アセスメント学会会長）、吉田正人（筑波大学大学院名誉

教授、日本自然保護協会監事）、参加者：40名（トータル） 

 

５．内容 次の通り。 

（1）開会（司会者による主旨説明） 

 ・本日は３団体の共催で行っている。中でも、SDGs 万博市民アクションが主体として動いている。 

 ・SDGs 万博市民アクションは、万博の持続可能性評価（SDGs）を市民の立場から行っているグループ

である。 

 ・この中の１つの分科会「自然再生・生物多様性」の窓口である垣井さんから、報告をさせて頂く。 

 
 

（2）話題提供者から（市長意見を踏まえた万博協会による対策とNGOとの対話について） 

 ・パワーポイント資料に基づき報告。（添付を参照。） 

 

（3）意見交流①（市長意見は生かされたのか） 

 ・司会者：夢洲については、NGO（大阪自然環境保全協会）が中心になって、200 回以上の生きもの調査

を行ってきた。それが力になって、アセスでの「市長意見」を引き出したと言える。万博の環境アセス

は期間限定であり難しい面があるが、今後は大阪市がどうするかが重要になって来る。アセスが言い訳

作りに利用されている面もあるが、「市長意見が活かされているか」を評価し、今後につないで行くた

めのご意見をお聴きしたい。 

 ・参加者 A：南港野鳥園へも行って、館長の高田さんにもお話を聞いたが、夢洲には街づくり構想が先に

あり、万博後が重要である。夢洲は、土地が海面から 5m も高い場所にあり海とつながっていない。そ

もそも海水を導入する湿地の再生には無理があるのではないか。万博開催中は熱交換器への海水導入の

一部を活用しているが、万博後は海水が導入できないので、淡水か汽水の湿地しか目指せないと考える。

先行の南港野鳥園は海とつながっており、その中で色々と工夫されて来たが、夢洲では、この辺につい

て、どの様に整理されているのか。 

 ・話題提供者：その様な制約事項がある事は、私たちの間でも認識はされている。ただ今回の報告でのポ

イントは、市長意見が多様な自然として認識している湿地の場所について、全く配慮が行われていない



事を問題にしている。技術的な問題も含めて、多様な自然を如何に保全・再生して行くかの検討を行う

姿勢を問うているものである。多様な主体の参加を得て、対策は大きく論議をして行きたいと考えてい

る。 

 ・参加者A：街づくり構想の中で、「市長意見」を、どのように構想して行くかと言う事か。大事なのは万

博後と言う事で理解する。 

 ・司会者：IR や、その後の開発の中に置いて「市長意見」を活かすと言う事になる。 

 ・保全協会会長・夏原：2 区の湿地については管理が難しいとは考えている。大阪市は１区の西部に人工

干潟を再生する考えも過去に持っていた事から、そちらでの対応が、より現実的ではないかとも考えて

いる。 

 ・司会者：それでは、アセスメントの視点から村山先生からコメントをお願いする。 

 

（4）助言者コメント（村山） 

 ・大阪万博のアセスメントには、あまりコミットしていないが、「市長意見が、どう活かされているか」に

ついて全般的に紹介させて頂く。 

 ・垣井さんの報告では「市長意見」の中の「動物・生態系、植物」にポイントを絞られていたが、市長意

見には色々な要素が含まれている。 

 
・万博アセスは、条例に基づくアセスで、「市長

意見」は、準備書に基づき出されたものであ

る。 

・本来は、「市長意見」がどの様に活かされるか

は評価書の中に反映されるが、今回のアセス

では、その他によっても進められている事につ

いては、垣井さんの報告にもあった通り。 

 
・「市長意見」の構成は、７つの章立てになって

おり、「前文」～「植物」まで個々に見て行

く。 

 

 
・とりわけ、「脱炭素」、「資源循環」、「自然共

生」については「行動計画」が、示される事に

なっていた。（2024.4 に公開。） 

 
・自然共生は、具体的には示されていない。 

 



・３つの観点が示され、混雑緩和が図られる事

になっている。 

 
・「輸送対策協議会」の検討で具体方針が 2024.7

に公開。 
 

 
・グリーンビジョンを 2024.3 に公開。  

・脱炭素が述べられている。 

 
・具体的内容があまり無い。 

・本日の報告の様に、ロードマップでの具体化

につながる。 

 
・評価書だけで示されず、市長意見が全体として

生かされたかについては、文書が多岐に渡

り、分散している。 

・統一的実施についてが懸念され、全体を俯瞰

できる見取り図が必要。 

 ・司会者：村山先生には、「市長意見」が SDGs から見てどうかと言う点について、整理して頂いた。博

覧会協会の持続可能性有識者委員会における全体のマネジメントもどうだろうか。 

 ・話題提供者：私は「動物・生態系、植物」の絞られた面からしか見ていないが、ロードマップの評価の

フォーローの会議も開かれていない様で、そう言った面でもマネジメントは弱いと思っている。 

 ・参加者 B：「市長意見」そのものが問題なのではないか。 

 ・話題提供者：「市長意見」は形だけだと思うし、どれ程の意味を持つかは疑問なところではある。しか

し、大阪市に対しては、「市長意見」に見合う補償措置は行って欲しいと言う根拠に出来る。時代背景

としてネイチャーポジティブを街づくり構想に活かして欲しいとは主張したい。 

 ・司会者：ネイチャーポジティブと言う言葉が出て来た事から、吉田先生のコメントをお願いしたい。 

 

（5）助言者コメント（吉田） 

 ・かなり論点が出ていると思うが、今後のアセスメントの課題と言う視点でお話しさせて頂く。 

 

・万博と街づくりで、愛知に関わって来た。 

・万博は一時的な事業であり、アセス法の対象外

となっている。 

・愛知では、万博とその後の土地利用をセットで

考えようと言う事で、住宅開発、道路整備等を

含めて、博覧会協会と愛知県が一緒に対応し



た。複合的影響な評価について、事後の工事か

ら最終的な整備までを扱った。 

 
・万博以降の愛知県の空港島のアセスは、複合的

影響は評価されずに個別のアセスとなってしま

った。 

・大阪万博も、万博後の「街づくり」が「万博」

と一体として、複合的に影響評価する必要があ

るが、本日の報告を聞くと 20 年前の愛知万博

を越えていないと思った。 

・風力発電も、個々の開発ではなく、複合的に評

価する必要性が問われている。 

・万博は一時的な事業であるが、その後も一緒に

考えて行くべきである。今回の大阪万博では、

終了後の跡地が埋め立てられてしまうと言うの

は問題外の行為である。 

・また、事後調査の評価が行われる様に成って来

たが、今回の例では、万博での配慮を街づくり

の方でリレーして行く事が必要である。 

 
・ネイチャーポジティブは、COP15 で採択され

た目標で、2030 年までに生物多様性を回復の

方向に持って行こうと言うものである。 

・経済の中にも、こう言う内容を盛り込もうとの

論議もある。この具体的な内容が 30by30 であ

り、OECMであり、自然共生サイトである。 

・アセスもネイチャーポジティブであるべきで、

結果として、工事前よりも自然が豊かになる事

を目指すべきである。 

・愛知では 21 世紀のアセスを目指した。大阪も

30by30、ネイチャーポジティブの面から、高

い目標を掲げて行くべきではないか。 

・街づくりで、何を目指すかが重要である。 

・つながりの海で、何かを残せる様に工夫が必要

である。今の時代だからこそ、自然共生サイト

を目指す方向性を加えて欲しい。 

 

（6）意見交流②（自然環境再生に向けて何をするべきか）、総合討論 

・司会者：事後調査も取り入れられて来たが、これを今後に、どうリレーして行くかが問われる。 

 ・話題提供者：私たちは狭い範囲で見て来たが、本日のアドバイスは広い視点で頂いて為になっている。

次を見越して、大阪市の政策の中で、生きものの視点を如何に導入して行くかの論議を巻き起こしたい。

大きな協議体を作って、夢洲・南港野鳥園、新島から大阪湾の生きもの復元の候補地をつないで、大き

な構想を膨らまして行きたい。 

 ・保全協会会長・夏原：街づくりとの関係では、都市計画審議会には環境に近い分野の専門家も入ってい

るが、夢洲の改正の時には何も発言しなかった。人選が重要である。大阪市アセス条例には配慮書の手

続きがないので万博会場決定時には環境配慮の手続きなしに松井市長の提案が通ってしまった。 

 ・参加者 C：万博の看板・標語を、変えるべきではないか。 

 ・助言者・吉田：愛知万博でも「自然の叡智」と言うテーマが掲げられていたが、色々と批判もあった。

当時、市民団体としては「里山」をテーマに取り入れたかったが実現はしなかった。しかし、5 年後の

COP10 では、「里山イニシアティブ」を国が標語として使用した。愛知での市民団体の提案は先を行っ

ていたと言う事になる。大阪では、「つながりの海」が、生きものとのつながりを無視している。ここ

から自然創出（ネイチャーポジティブ）を考えて行くべきである。ここを、自然再生エリアにして

30by30 を目指す先行的な目標を打ち出す事が大事ではないか。 

 ・司会者：万博アセスでは愛知の事例が引き継がれていない。しかし、市民団体は頑張って来ている。少



なくとも、全国の 3団体と大阪の 2団体には、引き継がれていると考える。 

・参加者A：大阪湾に50年間、関わって来たが、ネイチャーポジティブやポジティブアセスメントは重要

である。広域的に考える事も大事である。万博や街づくりには、海からの視点が全く無い。この点につ

いて、夢洲に関わる大阪市との協議では強く訴えて欲しい。サポートもさせて頂きたい。大阪湾では護

岸にも注目している。水質は改善されて来ており、海藻も繁殖して来ている。これは、カーボンニュー

トラルにも貢献する事である。実験も行われている。この点については、万博アセスでは諦めているが、

街づくり構想には活かして行きたい。 

・話題提供者：大阪湾再生行動計画にはつながって行きたいと考えているが、現時点では鳥の視点が薄い

と感じている。5団体でも論議しているが、大阪湾全体の中で、鳥の保全場所をつないで行きたい。 

 ・参加者 D：市民団体が生きもの保全の活動を行っておられる状況が分かって来た。万博跡地を活用して、

自然を豊かにして行く事には是非、関わって行きたいと思う。なお、万博には、環境ジャーナリストや

街づくりの面から関わっている立場にいる。博覧会協会の持続可能性部からの要請により、調達、資源

循環の観点からの仕組みづくりを任されている。万博のイベントでゴミを多量に排出する事はあり得な

い。リユースをしっかりと行って貰う事を目指している。調達した物品は、使いたい人に使って貰う

（リユース）ためのプラットホームも立ち上げている。万博跡地を綺麗にして戻したいとの思いである

が、本日の報告を聞くと、自然環境（保全・創出した場所）を残しながら、大阪市に会場跡地を返却す

る事も重要と考えられた。万博を持続可能なイベントとして、跡地を街づくりの大事な場所として行き

たいと感じた。 

 ・司会者：SDGs 万博市民アクションには、調達に関わる分科会もある。是非、協力をお願いしたい。 

 ・参加者 E：維新の会が大阪では強いが全国では議席を減らした。万博に関しては盛り上げ隊の人が旗を

振ったが誰も来なかったと言う様な事を聞いている。万博についての市民の反応は実際のところどうな

のか。本日、報告のあった問題があるが、市民や府民は、表向かっては万博反対も言い辛い雰囲気にあ

るのではないか。 

 ・参加者 F：市民や府民は、こうした問題について知らないと考える。メディアも万博に都合の悪い情報

を流さない傾向がある。吉本の芸人も多くは維新シンパの発言をする。 

・参加者 G：対岸に大阪南港野鳥園があるので、その存在との対比などで、問題点をアピールしてはどう

か。 

・話題提供者：南港野鳥園は良く知られているが、夢洲の生きものは知られていない。この場所は、許可

を得て初めて調査を行う事が出来ているもので、一般市民には公開されていない。夢洲の更に沖にある

新島もそうである。私たちは、南港野鳥園と合わせて、こうした場所の生きものが豊かである事、また

は豊かであった事をアピールして来ているが、中々伝わっていないのが現実である。 

・司会者：時間も迫ってきている。まとめとして、助言者のお二人からコメントを頂きたい。 

 

（7）助言者からのコメント 

 ・助言者・村山：今回の報告は、万博と言う特殊事例でアセスメントを考える内容であった。先進的取組

みは何れ、その方向に進む事になる。今回の事例は事業終了（万博終了）後の取組みが大事になって来

る。事後調査も工事中だけでなく、供与中、終了後も行われる様に広めて行く必要がある。 

 ・助言者・吉田：事後調査は、供用中も、終了後もやって欲しい。COP15 では、劣化した生態系の 30%

回復も目標とされている。自然再生推進法の改正も必要であるが、関連省庁・自他体を巻き込んで失わ

れた率の高い環境の回復を行う事が重要である。特に水辺、海辺が大事である。 

 

（8）まとめ（司会他） 

 ・司会者：参加者の方から、アセスメントへの次のコメントを頂いている。 



・参加者 H：「「日本の環境アセスメントがこの 20 年ほどで随分退歩してきたことを実感する。1998-2002

に行われた 2005 年愛知万博の成果と比べるとあまりの落差に愕然とする。実は、2001 年に、Built 

Environmennt に日本の環境アセスメントの特集号を組んだが、そこで書いたことは楽観的に過ぎたよ

うに思う。しかし、市民グループの活動は、着実に行われていることは大変、心強く思うので、応援し

ている。」 

・司会者：本日の報告は、市民団体が 200 回以上の生きもの調査を行い、市長意見を引き出したが、対応

は不十分であったと言う事であったが、万博後の再生が大事と言う事が一つの結論であった様に考える。

SDGs 万博市民アクションとしての評価も今後にまとめる。連携して発信して行くので、引続き見守っ

て頂きたい。 

 ・話題提供者：夢洲を、どうして行くかについては、今後、大阪市と協議して行く予定である。環境５団

体と一緒に情報発信して行く。本日を契機として色々な方々とのつながりも発展させて行きたいので、

是非、協力をお願いしたい。 

 

（9）閉会（司会者） 

 ・本日の内容については、SDGs 万博市民アクションの HP などでの公表も予定している。引き続き注目

を、お願いしたい。 

・本日は、長時間に渡りお付き合いを頂きありがとうございました。 

以上 

 

添付「市長意見を踏まえた万博協会による対策とNGOとの対話について」（次ページ以降に掲載） 

 

  



「市長意見を踏まえた万博協会による対策とNGOとの対話について」

PowerPoint 画面 ノート（説明） 

 

皆さま、「大阪自然環境保全協会・夢洲生きもの調査グループ」の垣井です。 

私たちは、環境５団体の一員として、「夢洲の生きもの保全」に取組んでいます。 

５団体とは、私たちの他に、「日本自然保護協会」、「ＷＷＦジャパン」、「日本野鳥の会」、「日本

野鳥の会大阪支部」の４団体です。 

本日は、「市長意見を踏まえた万博協会による対策とNGOとの対話について」 と言うタイトル

を頂いております。 

皆さまには、私たち５団体と、博覧会協会との対話の結果を報告させて頂き、この内容が「妥当

と言えるのか」 について、ご意見を頂きたいと思っています。 

ただし、私は「生きもの」や「環境アセス」についての専門家ではありません。 

環境保護団体の一員として、見て来た素朴な思いについて、報告させて頂くことになります。 

不備な点が有るかもしれませんが、その点は、ご容赦下さい。 

特に、今回のアセスメントが「大阪市の政策の流れと、どの様に関わっているか」を、汲み取っ

て頂ければと希望しております。どうぞよろしくお願いします。 

 

先ず「夢洲」ですが、大阪市の埋立て地で、1977年以降に「公有水面埋立て許可」を受けて、浚

渫土砂や廃棄物の埋立てを行って来た人工島です。 

この人工島は、長い期間をかけて、ゆっくりと埋立てが進んで来た事から、元々あった大阪湾岸

の環境が復元された様になり、野鳥が多く飛来する場所になっていました。 

この現象は、先行した埋立て地である南港でも見られたものであり、それが、現在も保全されて

来ている「南港野鳥園」と合わせて、2014 年に、「大阪府生物多様性ホットスポット」と指定さ

れて来ました。 

そして、大阪市の 2018.3 策定・2021.3 改訂の「生物多様性地域戦略」においては、この「生物

多様性ホットスポット」は、大阪市としても、ここを保全する事が「具体的な対策」として掲げ

られているものです。 

 

ここで、「夢洲の生きもの環境の保全」に関わる経緯について、本日に関係するものについて振

返っておきます。 

・既に、お示しした様に「夢洲」の埋立ては、1977年以降の「公有水面埋立て許可」によって始

まっています。 

・1983 年には、近くの「南港野鳥園」が開園し、2014 年には、「大阪府レッドリスト 2014」に

より「南港野鳥園」と共に「生物多様性ホットスポット」に指定されています。 

・状況が変わって来たのは、2017 年の「夢洲街づくり構想」によって、開発拠点と成った頃から

です。特に、「万博や IR」の誘致が決まって以降は、「埋立て」が加速される事になりました。 

・私たちは、これらを懸念して、2019 年から（2022.9 まで）「夢洲生きもの調査」を開始し、埋

立てが進む都度に「環境保全に関する要望書」を提出して来ました。 

・しかし大阪市は、これらは「公有水面埋立て許可」に基づく「適法行為」であるとして、埋立

ての加速をやめる事はありませんでした。 

・一方、万博やIRは、大規模な開発事業として「大阪市環境影響評価条例」の対象と成っている

事から、私たちは、この手続きに沿った対応に力を注いできました。 

・この万博アセスの過程では、2022.2 に「市長意見」（これは、大阪市から博覧会協会に示され

た、会場予定地の環境についての保全・創出に関わる意見、です）が発表されています。これ

が私たちの「生きもの保全」の大きな拠り所と成っているものです。 

・ところが、この「市長意見」にも関わらず、大阪市による「会場予定地の地盤改良工事」が進

められた事から、私たちは、これを不当として「住民監査請求」も起こしています。これにつ

いては、後で詳しく触れさせて頂きます。 

・そして、現在は、私たち環境５団体が博覧会協会との間で、「共同検討」の場を持っています。

この中で、私たちは「市長意見」の履行を求めて来ています。 

・本日は、この「共同検討」を踏まえて、示されて来た「環境の保全・創出に関わるロードマッ

プ」と、「万博後の大阪市の開発計画」の内容が、「市長意見」に照らして「妥当なものなの

か」について、皆さまのご意見を頂きたいと考えています。 



 

私たちは、2019 年から（2022.9 まで）「夢洲生きもの調査」を開始しています。この調査は、大

阪港湾局の許可の基に行う事ができているものです。こうした協力は頂いております。 

・この調査開始時点の夢洲は、それ以前の環境とは大きく変化していない様に見えます。水面の

見える部分などの地形が大きく変わっていないと思います。それは、この頃までの埋立ては、

緩やかなものであったからです。 

・そして、これ以降に夢洲の土地造成（埋立て）は加速しています。私たちが大阪市に「環境保

全のための要望書」を提出して来たのは、この時期以降（2018.11～2021.12）に成っていま

す。 

・2020年度には、博覧会協会による環境の現況調査が行われました。右下の図は、大阪自然環境

保全協会が行った「夢洲生きもの調査」を踏まえて作成した、2020 年度当時の「植生図」で

す。2019 年からは、少し埋立てが進んでいますが、少なくとも、この時点の環境が「生きもの

の保全」のベースとなるべきものと、私たちは考えます。 

・博覧会協会による万博の工事（土木整備、インフラ整備、建築物、場内整備など）は、「環境

影響評価書（2022.6）」が公開されて以降の2022 年度下期からになります。 

・ここで、お示ししたいのは、2022 年度においても、大阪市による土地造成（埋立て）が、「公

有水面埋立て許可」によって進められている事実です。これらは、「博覧会協会の工事」ではな

く、「大阪市の工事」であり、万博の工事には含まれてないと解釈されている事によります。 

 

何れにしても、大阪・関西万博の環境アセスは、「大阪市環境影響評価条例」に基づき実施さ

れ、2022.2 には、この様な「市長意見」が博覧会協会に示されました。 

ここでは、「動物・生態系」と「植物」について示されたものを抜粋しています。次の様に、極

めて好ましい内容が文章で示されています。 

・「「動物・生態系」については、多様な鳥類が確認されている事を認識して、これら鳥類に配慮

した「多様な環境を保全・創出」するためのロードマップを作成する事が明記されています。 

・「「植物」についても、希少植物への環境保全対策を実施する事が明記されています。 

しかし、この「市長意見」は、 

・博覧会協会が現況調査し、評価した環境を、どの時点のものとするのか。 

・また、万博に関わる工事と、それ以前に大阪市が「公有水面埋立て許可」に基づくものとして

行っている工事を、どの様に扱うか。 

が曖昧で、むしろ、大阪市が目論む「夢洲の開発の逃げ道」とされている様に考えられます。 

 

この事が明確に表面化したのは、「市長意見」が出された後、「つながりの海」の予定地におい

て、博覧会協会の工事に先立ち、大阪市による「地盤改良工事」が行われる事が分かった時で

す。 

この工事が行われると、「市長意見」にあった「夢洲の多様な環境」のかなりの部分が損なわれ

てしまいます。 

これが正に、万博に関わる工事と大阪市が「公有水面埋立て許可」に基づいて行う工事を、どの

様に扱うかと言う問題です。 

私たちは、「生きもの保全」立場から、この大阪市の工事を「市長意見」を損なう不当なものと

して、中止する事を求めて 2022.4 に「住民監査請求」を行いました。 

 

「住民監査請求」の結果は、ここに記載されている様な理由で「棄却」となりました。 

（理由） 

「地盤改良工事」は、「市長意見」を不可能にするものではなく、「地盤改良工事」の後に、

「博覧会協会」に対して「多様な環境の保全・創出」を求めたものであると言うものです。詭弁

であると考えます。 

・しかし、これを機会に、私たちは、「市長意見」が確実に履行されなければ、「地盤改良工

事」が不当であった事になるとして、博覧会協会や大阪市に求めて行く事になりました。 

・少なくとも、この「棄却理由」により、「つながりの海」の地盤改良工事前の環境が、保全・

創出するべきものとの根拠になったと考えています。 



 

「住民監査請求」の棄却理由を基に、万博環境アセスが評価した現況が、「市長意見」による復

元・創出するべき環境と考え、博覧会協会の「環境影響評価書」に基づいて、この現況を見て行

きたいと思います。 

・左の図は、現況調査の場所を示しています。夢洲の全体が含まれています。 

・そして右の表は、この調査が行われた時期が記されており、この時期は 2020 年度と言う事に

なります。 

 

これも環境影響評価書の内容です。左上の表は、生きものの確認位置を示す「用語の定義」が示

されたもので、2020 年度に、この様な環境が夢洲に有った事が認識されていました。 

・「草地」、「樹林」、「裸地」、「開放水面」、「水際部」、「湿地」、「水たまり」、「淡水池」の存在が

確認されています。 

右下の表は、予測対象とした生きものの「種」について書かれていますので、上に示した環境に

おける「これらの生きもの」の存在の確認がされていました。 

・カモ類（開放水面）、シギ・チドリ類（湿地）、猛禽類（樹林）、コアジサシ等（裸地）、オオヨ

シキリ（ヨシ原）、セッカ等（草地）が、記載されています。 

 

同じく環境影響評価書の内容です。左の図は「夢洲の植生図」で、右の表は「植物相の調査結

果」（何が生えていたか）を示しています。 

・前のページの環境（「草地」、「樹林」、「裸地」、「開放水面」、「水際部」、「湿地」、「水たまり」、

「淡水池」）の 2020 年度の分布状況が、これにより把握されています。 

 

ここまでから、2020 年度当時の夢洲の環境の現況を整理したものが、このページとなります。 

・左上の図が「博覧会協会の作成した植生図」、右下の図が「大阪自然環境保全協会の作成した

植生図」です。どちらも大体において整合していると考えられます。（より詳しいのは大阪自然

環境保全協会のものです。） 

・この環境の分布において、それぞれの環境を利用していた「生きもの」を整理して示していま

す。後にロードマップで論議される「緑地・樹林」、「裸地」、「水辺」を利用する鳥類の環境の

分布が、この植生図に基づくものになります。 

・ここで、必要な認識は、「つながりの海」が重要な場所（開放水面、湿地、ヨシ原等が分布し

ており、他にはその様な環境は少ない）と考えられると言う事です。 

 

「環境影響評価書」（2022.6）では、「市長意見」に対する博覧会協会の見解が示されています

が、この時点では具体的内容は未だ不明な点がありました。 

これに対して「環境の保全・創出の具体的なロードマップ」は、この評価書とは別途に示される

事になっています。そこで、私たちは、これらについて対話して意見を述べる機会を、博覧会協

会や大阪市に求めてきました。 

これが、漸く実現したのが、ここに示されている「市民団体と博覧会協会」による「共同検討」

の場です。 

このページは、博覧会協会の持続可能性有識者委員会のメンバーの方が作成された資料で、これ

ら委員の方の認識の基に行われているのが、この「共同検討」の場と言う事になっています。 

この「共同検討」は、これまで、３回（第１回 2023.9、第２回 2024.2、第３回 2024.9）実施し

てきました。 

この中で、ロードマップについての協議を行って来ています。また、大阪市との関連もあるので

補完的な説明を大阪市からも受けて来ています。 

現時点までで、博覧会協会によるロードマップが、ほぼ出揃いましたので、これらについての内

容と「私たちの評価」を次ページ以降でお示しします。 



 

ここからが、「NGO と博覧会協会との対話」の結果になります。 

先ず、「緑地・樹木を利用する鳥類への配慮」についてのロードマップです。これは 2023.10 に

公開されている内容です。 

・「静けさの森」と「会場西部の緑地」を「多様な環境の保全・創出」の内容としています。 

 

これに対する私たちの評価（事実確認）は、この様になります。 

保全・復元は示されていますが、元々の会場の整備の内容を、鳥類への配慮に結び付けている内

容と言えます。森（樹林）については体を為しており、緑地については雑草群落、高茎草地の復

元からは十分とは言えない面がありますが、これも体を為した対策とはなっています。 

・しかし、「しずけさの森」は、博覧会後には、原状復帰と称して撤去されてしまいますので、

森は残りません。 

・西部の緑地（グルーンワールド）は、万博後も残すとされていますが、どの様な形で維持され

ているかについては、現時点では明確になっていません。（この部分は、万博後の夢洲街づく

り構想では、グリーンテラスの部分となっていますが、この内容が明らかではありません。） 

 

これは、「コアジサシなど裸地を利用する鳥類への配慮」についてのロードマップです。

2024.04 に公開されている内容です。 

・コアジサシの営巣候補地は、会場内には設けられず、会期中は会場外の西側を候補地に、会期

後は候補地を検討するとしています。 

 

これは、私たちの夢洲生きもの調査の結果を示す資料です。コアジサシの実態をお示ししておき

ます。 

コアジサシの営巣場所（砂礫地）は、青で示す辺りの広いエリアでした。 

 

私たちは、個別の鳥類の「種」の夢洲における利用場所を、この様に整理しております。 

これは、「コアジサシ」についてでして、営巣場所は、広い場所で変化している実態がありまし

た。 

そして、営巣後の、渡りの前には、湿地のエリアで大集合が見られる事もありました。広さが必

要と考えられます。 

 

ロードマップに対する私たちの評価はこの様になります。 

・コアジサシの営巣場所の候補地については、会場内での配慮は一切ありません。 

 会場予定地外の西部の候補地は狭く、営巣は本年も確認されていません。 

・万博後の恒久的な対策は、現在のところ、担保されたものはありません。 

・会場整備が前提となり、形の上で、候補地を設定したと言う内容に留まっていると言えます。 



 

「水辺を利用する鳥類への配慮」については、これからロードマップとして示されます。

2024.12 頃 に公開される予定ですが、ここでの内容は 2024.9 の「共同検討」の場で説明のあっ

たものです。 

本来は（住民監査請求の棄却理由に基づき）、「つながりの海」の場所での「環境の保全・創

出」で対応される必要のあるものですが、この様な配慮に留まってしまっています。 

・「つながりの海」内の C（沈殿池）は地盤改良されませんでしたが、B、A は地盤改良工事が

行われ、底生生物はいなくなり、A は盛土が行われヨシ原が無くなりました。 

・会期中は、「つながりの海」は 1-2m の水深で一様に海水が張られる事から、開放水面にはな

っても、湿地、浅場は残されません。 

・「配慮」は、上記を補償する措置として、夢洲の西部に現在残っている水溜りと、A のバック

ヤードの雨水溜め、そして A と B の境目の傾斜地を活用するとしています。面積は極めて小

さいものです。 

 

これに対する私たちの評価はこの様になります。 

・私たちは、「つながりの海」におけるエコトーン（傾斜地を作り環境の変化を作る）などを提

案しましたが、顧みられる事は無く、ほぼゼロ回答であったと認識しています。（これらにつ

いては、後で詳しく説明させて頂きます。） 

・開放水面は形成されますが、その他の環境は不十分なものに終わっています。 

私たちの評価は、このページに記載の通りです。ここは重要なので、繰り返しも含めて述べさせ

て頂きます。 

 

私たちの夢洲生きもの調査の結果を示す資料です。ここでは指標種（営巣・繁殖の例が限られて

いる種）として、セイタカシギを挙げさせて頂きます。 

・夢洲で営巣・繁殖の確認されたセイタカシギの場所は、「つながりの海」の東側の湿地のエリ

アでした。 

 

個別の鳥類の「種」の夢洲における利用場所を整理している資料です。 

・コアジサシの図と同じまとめで示した「セイタカシギ」のものです。「つながりの海」の東側

の湿地のエリアで、営巣が見られています。 

 

セイタカシギについて、更に詳しく説明させて頂きます。 

夢洲生きもの調査は、2019～2022.9（万博の工事が始まる時点）で終了しましたが、その後、

2023.5～2024.9には大阪港湾局の配慮によりCエリア（唯一、工事が無いエリア）だけになりま

すが、現地調査を行い、博覧会協会とも合同で確認しています。 

セイタカシギについては、「つながりの海」の地盤改良工事が行われていた2023～2024 年には、

唯一、地盤改良工事が行われていない Cエリアで営巣・繁殖が見られました。 

しかし、この場所も、今年の冬以降に「つながりの海」に一様に海水が張られると損なわれてし

まいます。 

私たちは、博覧会協会が示した会場予定地外での水たまりのエリアにおいて、可能性は低いもの

の、今後の対策に向けて、営巣状況等をモニタリングしたいと提案しましたが、認められていま

せん。 



 

希少植物についてはロードマップでは示されず、「市長意見」の履行状況が、2023.12 に「希少

植物への配慮」として公開されて来ていますので、その内容を示しています。 

・希少植物については、大阪港湾局の工事の中で、移植と言う配慮が行われています。 

 

これに対する私たちの評価は、この様になります。 

大阪港湾局による移植は、地盤改良工事前の B エリアの湿地の部分の土砂の一部を、地盤改良工

事を行わない C エリアに移植するものでした。 

そして、「つながりの海」の浅場が形成されたら、C エリアから、この浅場に戻す事になってい

ます。 

・しかしながら、「つながりの海」の浅場は、A と B の境目の限られた面積であり、シートを被

せるため、土砂は載せられないと言うのが現時点での状況で、戻せなくなっています。 

・仮に浅場に移植した植物を戻せたとしても、万博後は、これら浅場は原状復帰でなくなってし

まう状況です。 

 

ここでは、博覧会協会との「共同検討」において、私たち環境５団体から、現状（既にかなり環

境が損なわれた状況）を踏まえつつ提案した内容を記しておきます。 

私たちが、ほぼゼロ回答と言うのは、こうした提案が配慮されなかった事を意味しています。 

 

夢洲の万博後の姿は、この様な「夢洲街づくり構想」に基づく開発が行われる事になっていま

す。 

大阪市の現時点での説明では、万博後の生きもの環境の保全・創出はグリーンテラスの部分で配

慮して行く様な事をほのめかせていますが、明確な担保はありません。 

ここからは、少し全体の振返りも含めて述べさせて頂きます。 

・夢洲の様な人工の埋立て地は、埋立て途上に、元々の干潟や浅場を利用してた鳥たちの求める

環境に近くなった時に、鳥たちが集まる場所になる様です。これは、夢洲の以前には、南港野

鳥園が良い例です。そして、現在は夢洲の更に先の新島においても見られている現象です。 

・そんな事から、夢洲は南港野鳥園と共に大阪府の生物多様性ホットスポットに指定されたもの

です。そして、この「夢洲街づくり構想」が策定されるまでは、「夢洲エコポート計画」と言う

ものがあり、夢洲の西側に、人工干潟を再生する事も考えられていました。 

・この計画は、現在は中断されており、「夢洲街づくり構想」に基づき、万博や IR を進める過程

で造成した土地で、国際観光拠点を目指して行くと言う事になっています。 

・こうした大阪市の政策が背景にあり、万博アセスメントは、形式的に行われたもので、アセス

メントで評価された「多様な環境」に、「形だけの配慮」が一時的に施されたものに成ってい

ます。 

・そして、その「形だけの配慮」も、万博終了後には、原状復帰して大阪市に返却するために、

撤去されてしまい、環境の保全・創出と言えるものは無くなってしまいます。大阪市は、グリ

ーンテラスにおいてグルーンワールドの緑地は残るとしていますが、この内容は、現在は未定

です。 

・万博のアセスメントで、「多様な環境」とされた要素（開放水面、湿地、ヨシ原など）のかな

りの部分は、「つながりの海」のエリアに見られたものです。ここは、大阪市の地盤改良工事

でセメント固化され、博覧会協会による「形だけの配慮」が行われましたが、「市長意見」に

よる環境の復元・創出には程遠いもので、更に万博後には「つながりの海」は埋立て（土地造

成）される事になっています。これらの根拠は「公有水面埋立て許可」となっていますが、「大

阪市環境影響評価条例」に基づく「市長意見」との整合は、全く見られないと言うのが今回の

万博のアセスメントではなかったのかと言うのが素朴な印象です。 

・以上の事から、万博アセスは、法律や条例の運用としては、極めて形骸化された事例であると

言えるのではないでしょうか。そして、これが「いのち輝く未来社会のデザイン」と銘打って

行われる大阪万博に関連しているとしたら、掛け声だけと言わざるを得ないと思います。 



 

以上の事から、私たちが考える「万博アセス・博覧会協会のロードマップ」対する評価は、ここ

にまとめた内容になります。 

繰り返しになる部分もありますが、ご容赦下さい。 

 

長々と述べて来ました。 

上手く伝わったかについては不安ですが、ご清聴を頂き、どうも有難うございました。 

 

 


